

РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г.Ханты-Мансийск                                                                                             06 августа 2025 года

Мировой судья судебного участка №4 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Горленко Е.В.,

при секретаре Аржиловской Е.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело №2-***-2804/2025 по иску Хорошавина Д.Э. к ОСАО «РЕСО-Гарантия», третьи лица Хорошавина В.Е., Шевчук Е.В., ООО «Дакар-тур», АО «СОГАЗ», Уполномоченный по правам потребителей финансовых услуг в сферах страхования, микрофинансирования, кредитной кооперации и деятельности кредитных организаций Савицкая Т.М., о взыскании ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия,  
УСТАНОВИЛ:

Истец обратился с иском в суд к ответчику о взыскании ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия. 

Исковые требования мотивированы тем, что 04.11.2024 на 432 км. автодороги «Югра» в Советском районе ХМАО-Югры произошло столкновение транспортных средств Хонда Аккорд г/н ***, принадлежащего на праве собственности истцу и Киа Спортейдж г/н ***, под управлением Шевчук Е.В., принадлежащим ООО «Дакар-тур». Автомобиль истца застрахован у ответчика, автомобиль Киа Спортейдж застрахован АО «СОГАЗ». Виновным в совершении дорожно-транспортного происшествия признан третье лицо Шевчук Е.В. Гражданская ответственность истца была застрахована у ответчика, поэтому истец обратился к ответчику. Ответчик признал случай страховым и 24.12.2024 произвел выплату страхового возмещения в размере 279200 руб. С сумой выплаты истец не согласился и просил поменять форму страховой выплаты на ремонт. Ответчик отказал в смене способа страхового возмещения и выдаче направления на ремонт ТС на СТОА. Истец провел независимую оценку ущерба, по результатам которой ущерб автомобилю истца с учетом износа транспортного средства составляет 352700 рублей. Истец направил претензию ответчику с просьбой доплатить разницу, однако ответчик отказался выполнить требование истца. Истец обратился к Уполномоченному по правам потребителей финансовых услуг в сферах страхования, микрофинансирования, кредитной кооперации и деятельности кредитных организаций, однако его требования не были удовлетворены. В связи с чем, истец просит взыскать с ответчика 73500 руб. в счет возмещения ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия, 10000 рублей расходы по проведению независимой экспертизы, , штраф в размере 50 % за несоблюдение в добровольном порядке прав потребителя, 19000 руб. – в счет возмещения расходов по оплате юридических услуг (4000 руб. на досудебном этапе, 15000 руб. на судебном этапе), 563,13 руб. – расходы электросвязи, 702,04 руб. – почтовые расходы на досудебном этапе, 32 руб. – почтовые расходы на конверт, 4053,17 руб. – расходы почтовой связи по отправке судебной корреспонденции, 10000 руб. – компенсация морального вреда, 20000 руб. – оплата судебного эксперта. 

В возражениях на иск представитель ответчика просил отказать в удовлетворении исковых требований поскольку ответчик полностью выполнил свои обязательства, выплатив страховое возмещение. Между сторонами было заключено соглашение, поэтому доплату страхового возмещения истец заявляет не обосновано. Полагает необоснованными взыскание расходов на независимую экспертизу, представителя, морального вреда, штрафа и других. 

В судебное заседание истец, представитель истца, третьи лица, представитель ответчика не явились, о времени и месте рассмотрения дела надлежаще извещены. Руководствуясь ст.167 ГПК РФ мировой судья счел возможным рассмотреть дело в указанных лиц, извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного заседания. 

Также, лица, участвующие в деле, извещены о дате, месте рассмотрения дела, в том числе публично, путем размещения информации о дате, месте и времени судебного заседания на сайте http://www.mirsud86.ru/ Мировых судей Ханты-Мансийского автономного округа-Югры. 

Исследовав письменные материалы дела, мировой судья считает исковые требования подлежащими удовлетворению частично по следующим обстоятельствам. 

Судом установлено, что 04.11.2024 на 432 км. автодороги «Югра» в Советском районе ХМАО-Югры произошло столкновение транспортных средств Хонда Аккорд г/н ***, принадлежащего на праве собственности истцу и Киа Спортейдж г/н ***, под управлением Шевчук Е.В., принадлежащим ООО «Дакар-тур». Автомобиль истца застрахован у ответчика, автомобиль Киа Спортейдж застрахован АО «СОГАЗ». 

Виновным в совершении дорожно-транспортного происшествия признан третье лицо Шевчук Е.В.

Сторонами не оспаривается вина третьего лица Шевчук Е.В. в ДТП. В результате ДТП были причинены механические повреждения транспортному средству истца. 

Гражданская ответственность истца была застрахована у ответчика, поэтому истец обратился к ответчику.

Дорожно-транспортное происшествие ответчиком признано страховым случаем и истцу 24.12.2024 было выплачено страховое возмещение 279200 руб.
Согласно представленных документов между сторонами было заключено соглашение о форме страхового возмещения. Иных соглашений между сторонами не заключались. 
С сумой выплаты истец не согласился и просил поменять форму страховой выплаты на ремонт. Ответчик отказал в смене способа страхового возмещения и выдаче направления на ремонт ТС на СТОА. 
Не согласившись с суммой, предложенной ответчиком, истец обратился за оценкой к эксперту ИП Бусыгин Д.Н., согласно заключения стоимость восстановительного ремонта с учетом износа составляет 352700 руб.

Истец направил претензию ответчику с просьбой доплатить разницу, однако ответчик отказался выполнить требование истца, после чего истец обратился в службу финансового уполномоченного, однако его требования не были удовлетворены, после чего не согласившись с данным решением истец обратился в суд.
В соответствии со ст.1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда.

В соответствии со ст.931 ГК РФ в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.

В соответствии со ст.4 Федерального закона от 25 апреля 2002 г. N 40-ФЗ
"Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" владельцы транспортных средств обязаны на условиях и в порядке, которые установлены настоящим Федеральным законом и в соответствии с ним, страховать риск своей гражданской ответственности, которая может наступить вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц при использовании транспортных средств. Владельцы транспортных средств, риск ответственности которых не застрахован в форме обязательного и (или) добровольного страхования, возмещают вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу потерпевших, в соответствии с гражданским законодательством.

Статьей 15 ГК РФ установлено, что лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

В соответствии со ст.14.1 Федерального закона от 25 апреля 2002 г. N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" Потерпевший предъявляет требование о возмещении вреда, причиненного его имуществу, страховщику, который застраховал гражданскую ответственность потерпевшего, в случае наличия одновременно следующих обстоятельств: а) в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только транспортным средствам, указанным в подпункте "б" настоящего пункта; б) дорожно-транспортное происшествие произошло в результате взаимодействия (столкновения) двух транспортных средств (включая транспортные средства с прицепами к ним), гражданская ответственность владельцев которых застрахована в соответствии с настоящим Федеральным законом. Страховщик, который застраховал гражданскую ответственность потерпевшего, проводит оценку обстоятельств дорожно-транспортного происшествия, изложенных в извещении о дорожно-транспортном происшествии, и на основании представленных документов осуществляет потерпевшему по его требованию возмещение вреда в соответствии с правилами обязательного страхования.

В соответствии со ст.12 Федерального закона от 25 апреля 2002 г. N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" потерпевший вправе предъявить страховщику требование о возмещении вреда, причиненного его жизни, здоровью или имуществу при использовании транспортного средства, в пределах страховой суммы, установленной настоящим Федеральным законом, путем предъявления страховщику заявления о страховой выплате или прямом возмещении убытков и документов, предусмотренных правилами обязательного страхования.

В соответствии со ст. 4 Федерального закона от 25 апреля 2002 г. N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" владельцы транспортных средств обязаны на условиях и в порядке, которые установлены настоящим Федеральным законом и в соответствии с ним, страховать риск своей гражданской ответственности, которая может наступить вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц при использовании транспортных средств. 

Согласно представленного истцом экспертного заключения №38-01-998 от 02.02.2025 об определении стоимости восстановительного ремонта, выполненного ИП Бусыгиным Д.Н., стоимость восстановительного ремонта транспортного средства истца составляет 352700 руб. При этом за проведение оценки истцом оплачено 10 000 рублей согласно квитанции и договора. 

Экспертное заключение ИП Бусыгин Д.Н. выполнено экспертом, состоящем в реестре экспертов-техников, соответствует требованиям Федерального закона от 25 апреля 2002 г. N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" и требованиям «Единой методики определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства" поэтому оно принимается судом как надлежащее доказательство и берется за основу расчета причиненного истцу ущерба. Данное заключение представлено в надлежащем виде, в оригинале.

Экспертные заключения, на которое ссылается ответчик ООО «СИБЭКС» и проведенное в рамках обращения к финансовому уполномоченному ООО «АВТЭКС» не принимаются в качестве доказательств, так как экспертизы представлены в форме ненадлежащих копий (не заверены организацией изготовившей экспертизу и не скреплена печатью этой организации и подписью должностного лица). 

В соответствии со ст. 12.1 Федерального закона от 25 апреля 2002 г. N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" в целях установления обстоятельств причинения вреда транспортному средству, установления повреждений транспортного средства и их причин, технологии, методов и стоимости его восстановительного ремонта проводится независимая техническая экспертиза экспертом-техником или экспертной организацией, имеющей в штате не менее одного эксперта-техника.

Согласно ч.2 ст.187 ГПК РФ заключение эксперта исследуется в судебном заседании, оценивается судом наряду с другими доказательствами и не имеет для суда заранее установленной силы.

Оценка, подготовленная ИП Бусыгин Д.Н. не вызывает у суда сомнений, так как эксперт и сама экспертиза отвечает требованиям, предъявляемым к эксперту и оценке Федеральным законом от 29 июля 1998 г. N 135-ФЗ "Об оценочной деятельности в Российской Федерации", требованиям Федерального закона от 25 апреля 2002 г. N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" и требованиям «Единой методики определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства" Экспертом не допущено каких-либо нарушений закона при проведении оценки, которые могли бы повлечь сомнения в правильности выводов эксперта. Экспертиза представлена суду в надлежащем виде. 

Согласно описанным повреждениям и фотоматериалам у суда не вызывает сомнения указанные в экспертизе детали, работы, а стороной ответчика не приведены доказательства и обоснованные аргументы обратного. Также, в данной связи мировой судья не усматривает оснований для назначения судебной экспертизы. 
В силу ст.56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается.

Таким образом, требования истца о взыскании с ответчика ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия являются правомерными и подлежат удовлетворению, в размере 73500 руб., исходя из следующего расчета 352700 руб. (ущерб) – 279200 руб. (выплаченная сумма страхового возмещения). 
Доводы ответчика о заключении соглашения не принимаются, поскольку соглашение заключено лишь о форме страховой выплаты. 
Истец просит взыскать расходы по оплате услуг оценщика в размере 10 000 руб., согласно договора и квитанции истцом уплачена указанная сумма, поэтому данные требования подлежат удовлетворению в заявленном размере. Данные расходы в соответствии со ст. 94 ГПК РФ относятся к другим необходимым расходам и подлежат взысканию с ответчика в пользу истца на основании ст.98 ГПК РФ.  

Истец просит взыскать с ответчика за несоблюдение в добровольном порядке требований потерпевшего штраф, данное требование подлежит удовлетворению, так как п.3 ст.16.1 Федерального закона от 25 апреля 2002 г. N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств"  предусматривает, что при удовлетворении судом требований потерпевшего - физического лица об осуществлении страховой выплаты суд взыскивает со страховщика за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего штраф в размере пятидесяти процентов от разницы между совокупным размером страховой выплаты, определенной судом, и размером страховой выплаты, осуществленной страховщиком в добровольном порядке.

В связи с чем, суд взыскивает с ответчика в пользу истца штраф в размере 50 % от 73500 руб., т.е. – 36750 руб.

Исключительных обстоятельств, являющихся основанием для снижения размера штрафа на основании ст.333 ГК РФ ответчиком не приведено и судом не установлено.

К договору страхования, в том числе договору ОСАГО, применяется Закон о защите прав потребителей в части, не урегулированной специальными законами о страховании. 

В соответствии со ст. 15 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

В соответствии со ст. 151 ГК РФ если гражданину причинен моральный вред (физические и нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающие на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.

Истец просит взыскать с ответчика моральный вред в сумме 10 000 рублей. Суд считает требования истца о взыскании компенсации морального вреда, подлежащими частичному удовлетворению, в разумных пределах, в сумме 1 000 рублей в пользу истца, так как истцом суду не предоставлено доказательств причинения ему действиями ответчика серьезных моральных страданий, при этом истцом понесены моральные страдания связанные с необходимостью обращения к финансовому уполномоченному и в суд, что сопровождалось большими временными затратами и переживаниями, кроме того сумма выплаченного страхового возмещения не отражала реальной стоимости восстановительного ремонта и УТС, что вызвало моральные страдания истца в течении длительного времени.

Истец просит взыскать с ответчика 20 000 рублей за услуги судебного эксперта, однако в связи с отсутствием таковых затрат и доказательств их несения, мировой судья отказывает в удовлетворении данного требования. 
В соответствии со ст.100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах. Согласно материалов стоимость юридических услуг составила 19000 руб. (4000 руб. на досудебном этапе, 15000 руб. на судебном этапе), которые истец оплатил. В связи с чем, требование истца о взыскании с ответчика расходов по оплате юридических услуг, является обоснованным, оно подлежит удовлетворению, так как заявлены в разумных пределах, с учетом объема оказанных истцу юридических услуг. Учитывая сложность дела, а также требования закона о взыскании расходов на оплату услуг представителя в разумных пределах, суд считает необходимым требования о взыскании расходов по оплате услуг представителя удовлетворить и взыскать с ответчика расходы по оплате юридических услуг в размере 19000 руб. (4000 руб. на досудебном этапе, 15000 руб. на судебном этапе), поскольку данная сумма соразмерна проделанной представителем работе на досудебной и судебной стадии, а также полностью соответствуют расценкам установленном за оказанные услуги в ХМАО-Югре и ряда других регионов России. 

Кроме того, истцом понесены почтовые расходы, именно: 563,13 руб. – расходы электросвязи, 702,04 руб. – почтовые расходы на досудебном этапе, 32 руб. – почтовые расходы на конверт, 4053,17 руб. – расходы почтовой связи по отправке судебной корреспонденции. Данные расходы в соответствии со ст.94 ГПК РФ также относятся процессуальным издержкам и подлежат взысканию с ответчика в пользу истца на основании ст. 98 ГПК РФ в заявленном размере. 

На основании ст.103 ГПК РФ государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден, взыскивается с ответчика пропорционально удовлетворенной части исковых требований, в связи с чем с ответчика подлежат взысканию в местный бюджет расходы по оплате государственной пошлины в размере 7000 руб.

Руководствуясь ст.ст.12, 194-197, 232.4 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

РЕШИЛ:

Исковые требования Хорошавина Д.Э. к ОСАО «РЕСО-Гарантия», третьи лица Хорошавина В.Е., Шевчук Е.В., ООО «Дакар-тур», АО «СОГАЗ», Уполномоченный по правам потребителей финансовых услуг в сферах страхования, микрофинансирования, кредитной кооперации и деятельности кредитных организаций Савицкая Т.М., о взыскании ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия - удовлетворить частично.  

Взыскать с ОСАО «РЕСО-Гарантия» (ИНН 7710045520) в пользу Хорошавина Д.Э. (паспорт ***) 145600,34 руб.,
в том числе: 73500 руб. – страховое возмещение, 36750 руб. – штраф, 10000 руб. – расходы по оплате услуг эксперта, 19000 руб. – в счет возмещения расходов по оплате юридических услуг (4000 руб. на досудебном этапе, 15000 руб. на судебном этапе), 563,13 руб. – расходы электросвязи, 702,04 руб. – почтовые расходы на досудебном этапе, 32 руб. – почтовые расходы на конверт, 4053,17 руб. – расходы почтовой связи по отправке судебной корреспонденции, 1 000 руб. – компенсация морального вреда. 

В удовлетворении остальной части исковых требований (9000 руб. - компенсация морального вреда, 20000 руб. – судебный эксперт) – отказать. 

Взыскать ОСАО «РЕСО-Гарантия» (ИНН 7710045520) в доход бюджета государственную пошлину в размере 7000 руб. 

Решение может быть обжаловано в Ханты-Мансийский районный суд путем подачи жалобы мировому судье в течение месяца со дня принятия мировым судьей решения.

Мотивированное решение составлено 20 августа 2025 года по заявлению представителя ответчика.
Мировой судья  



                                                                 Е.В. Горленко
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